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ARANY JÁNtJS ÉS A FINN NÉI'KÜL I ÉSZÉ 1 
I . Finn nyelvrokonaink E l i as Lünnrot á l t a l összegyű j t i i t t és megszer-
k e s z t e t t k o l l e k t í v remekművének, a Kalevalának v i l á g i r o d a i m i önértékén 
tú lmuta tó , k i v é t e l e s je lentősége van a magyar k u l t ú r a számára. Példázza 
ezt mindenekelőt t a be lő l e készü l t részleges és t e l j e s f o r d í t á s o k nagy 
száma, továbbá az a sokrétű i h l e t ő - t e r m é k e n y í t ő hatás, amelyet nz eposz 
— Vikár Déla á t ü l tetése nyomán — XX. századi i roda i inunkra, többek kö-
z ö t t József A t t i l a , Gulyás Pál és Juhász Ferenc l í r á j á r a g y a k o r o l t . 
A hősköltemény i r á n t i élénk és máig fo l y tonos érdeklődés az 1040-es 
években — kevéssel az eposz e lső vá l toza tának , a Régi Kalevalának a meg-
je lenése után — bontakozot t k i . Az ez idő t á j t ura lkodó romant ikus t ö r -
ténelemszemlélet , az i roda lm i népiesség diadalmas e l ő re tö rése , n magyar-
ság származásával, az őshaza kérdésével összefüggő kutatások f ö l l e n d ü l é -
se, a f innugor összehasonl í tó nye l vésze t i tevékenység té rhód í tása egya-
rán t kedvező f e l t é t e l e k e t te remte t t (lazánkban az eposz befogadásaitoz. 
A "bölcsőkeresés" egyik re fo rmkor i hőse, Regüly Antal a v i l á g o n i s az 
elsők közö t t ismerte f ö l a f i n n népkö l tészet j e l e n t ő s é g é t , a f i n n nép lé-
lek pá ra t l an gazdagságát. 1040. á p r i l i s 20-án f i r m f ö l d r ő l szü le ihoz i n -
t é z e t t levelében homéroszi magaslatra emelte a Kalevala é r t é k e i t , és be-
j e l e n t e t t e magyarra ford í tásának t e r v é t . 1841-ben nz Atheuaoum közö l t e 
egy bará t jához í r t l e v e l é t , mely a Ge l l é r t - l egendá ra emlékeztető f i n n 
népdal , az Őr lő da l f o r d í t á s á v a l s z e m l é l t e t t e a f i n n népi l í r a szépsége-
i t . 3 ígéretéhez híven hozzákezdett az eposz — az 1035-ben és 1836-ban 
közreadot t Régi Kalevala — á tü l te téséhez i s , ezt azonban csak az utókor 
d e r í t e t t e k i , ^ 
Reguly örökébe l é p e t t Hunfalvy Pá l , ak i a Kalevala művészi e r e j é v e l 
és v i l á g h í r é v e l i s b i z o n y í t o t t a , hogy a f innek nem alacsonyabbrendűek a 
több i nemzetnél, becsületünkre v á l i k annak a népnek a rokonsága, amelyik 
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i l y e n sze l lemi t e l j e s í t m é n y r e képes. Már e l ső programadó, s z i n t é z i s r e tö-
rő összehasonl í tó nye l vésze t i tanulmányában f o g l a l k o z o t t az eposszal , 11 
s o r t meg i s s z ó l a l t a t o t t be lő le . " ' 1053-ban a Szépirodalmi Lapok hasáb-
j a i n az 1049-ben megjelent Új Ka leva lá t mutat ta be az érdeklődőknek, s 
i smer te tésé t s a j á t f o r d í t á s r é s z l e t e i v e l i l l u s z t r á l t a . ^ 
Nyelvészeink tudományos érdekű Ka leva la -h í radása i t a XIX. századi 
magyar i roda lmi népiesség k i v á l ó t e o r e t i k u s a , E rdé ly i János k í s é r t e a 
legfogékonyabb és a legrendszeresebb f igyelemmel. Ö a f i n n l iőskülternény-
ban s a j á t tö rekvése i i gazo lásá t , a nemzetenkénti eredet iség he rde r i esz-
méjének, ér ték tudatának szószó ló já t l á t t a . 1842 l ege le j én , n é p k ö l t é s z e t i 
kutatása inak kezde t i szakaszában, népköl tészetünket ú j megvi lágí tásba 
helyező tanulmányainak megírása e l ő t t r ö v i d c i kke t közö l t "F innország 
n é p k ö l t é s z e t é i r ő l , melyben e l i smerésse l s z ó l t E l i as Lönnrot s ve le 
együt t a " j e l e s Reguly" munkásságáról, a Ka leva lá t "nngyszeríi kö l t.emény"-
nek m i n ő s í t e t t e . 7 Ugyanezzel a j e l z ő v e l i l l e t t e az eposzt a K i s fa ludy 
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Társaság 1042. november 30 - i ü lésén meg ta r t o t t szék fog la ló jában i s . A 
Népdalok és Mondák kö te te inek ö s s z e á l l í t á s a k o r a variánsok egybeolvasztá-
sának módszerét k ö v e t t e , az előszóban a Ka leva lára mint az e l j á r á s á t h i -9 
t e l e s í t ő legújabb pé ldára h i v a t k o z o t t . 1053-ban a Szépirodalmi I npnk 
hasábja in — Hunfa lvy ugyanott megjelent Ka leva la - i smer te tésé t i s l e l k e -
sen üdvözölve — az " é j s z a k i vagy a skandinávi népkö l tészet " sa já tossága-
inak áthonosí tására s z ó l í t o t t a f ü l i roda lmunkat : az észak-európai népek 
s z i k á r , tömör, lényegre t ö r ő , a személyes ta r ta lmaka t természet i képek 
mögé r e j t ő népkö l tésze te a "kelmeiség" p r o v i n c i á l i s j n l n n n é g n i t , a f ö l -
sz ínes, külsőséges jegyekke l h iva lkodó "haza iság" , "v idék iesség" d i v a t j á t / 10 
e l l e n s ú l y o z h a t j a . 
I I . Reguly, Hunfa lvy és E r d é l y i n y i t o t t a k ablakot hazánkban a Kaleva-
l a t á j a i r a , e lsősorban t ő l ük szerezte a f i n n eposzra vonatkozó legkorábbi 
i s m e r e t e i t Arany János i s . A közvet í tésben Hunfa lvy Pál 1053-as c i k k s o r o -
zata j á t s z h a t t a a legdöntőbb szerepet . A Szépirodalmi Lapok — mely Arany 
a l k o t á s a i t i s k ö z ö l t e — j á r t a nagykőrösi gimnáziumba, pé ldányai ma i s 
h i ány ta l anu l megta lá lhatók az o t t a n i Arany János Gimnázium könyv tá rá -
ban.^^ Lehe te t len , hogy az i s k o l a magyartanára, ak i f igyelemmel k í s é r t e 
az epika sorsát az egész v i l á g o n , ne o l vas ta volna e l Hunfalvy í r á s á t . 
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Ezt e r ő s í t i meg az n tény i s , ímgy Arany az ugyanebben az évben készü l t 
"Széptani jegyzetek" -ben t e t t em l í t és t e lőször a K a l e v a l á r ó l , mint a "ve-
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lünk újabb időben rokonságba Imzot t f i nnek" eposzáró l . 
Ezek az előzmények i s magyarázzák, liogy amikor 1060-ban Nagykőrösről 
a fővárosba k ö l t ö z ö t t , maga i s rész t v á l l a l t a f i n n f o l k l ó r , a Kalevala 
népszerűsí téséből . Lap ja iban, a Szépirodalmi f i gye lőben és a Koszorúban 
f i n n tárgyú í rásoka t j e l e n t e t e t t meg. Összefügg ez azzal a fö l i smerésé -
v e l , liogy a magyar i rodalom a passzív e l l e n á l l á s légkörében, az " i r o d a l m i 
egységpo l i t i ka " l e p l e a l a t t be fe lé f o r d u l , p r o v i n c i a i i z á l ó d i k : a nemzeti 
k izáró lagosság, öncélúság — bármi lyen veszélyekkel k e l l i s szembenéznünk 
— szegény í t i , s z i i r k í t i az önmegvalósítás, a k i t e l j e s e d é s , a továbblépés 
e s é l y e i t . Fo l yó i ra t sze rkesz tőkén t i rodalmunkat az európai i rodalom vérke-
r ingésébe k íván ta bekö tn i , f i n n közleményeivel i s az i r o d a l m i l á t h a t á r 
t á g í t á s á t s z o l g á l t a . 
A Szépirodalmi F igye lő 1062-es évfolyamában t e t t e közzé Kun Oéla A 
f innek h i t r e g é i és mondái című munkáját négy f o l y t a t á s b a n . ^ ' A t a n u l -
mány német f o r r á s a lap ján k é s z ü l t , e r r e Arany l a p a l j i j egyze te u t a l . 
Ugyanott azt i s b e j e l e n t i , hogy f o l y ó i r a t á b a n K a l e v a l a - r é s z l e t e k e t akar 
k ö z ö l n i , annak bevezetése ez az í r á s . ^ A mű j ó r é s z t a Kalevalához f ű z i 
m e g á l l a p í t á s a i t , Castrén h í res f i n n m i t o l ó g i á j a nyomán k i n y i l a t k o z t a t j a , 
hogy ebben a "sa já tságos , nyers termék"-ben "a f innek egész csodaszép 
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kosmogoniája és theogoniája v i ssza tük röződ ik . 
Az i d é z e t t ér tekezés után meglepetésünkre még nem a Ka leva la-szemel -
vények je lennek meg a f o l y ó i r a t b a n . Kun Béla dolgozatának k i e g é s z í t é s e -
ként csakhamar újabb f i n n közlemény l á t n a p v i l á g o t : l tunfa lvy Fái f o r d í t á -
sában és nevével Lönnrotnak a Kante le tárhoz í r t előszava három r é s z l e t -
ben.'16 A tanulmány számos f i n n népdal á t ü l t e t é s é t t a r ta lmazza . Szó e s i k 
benne a Ka leva lá ró l i s . A hozzá kapcso l t szerkesz tő i j egyze t azt b i z o -
n y í t j a , hogy Aranynak széles körű i smere te i vo l tak a f i n n népkö l t észe t -
r ő l : "E mutatványt a magyar t . akadémia É r tes í tő jének legújabban megje-
l e n t füze tébő l annál érdekesbnek v é l j ü k k ö z ö l n i , mert mintegy k i e g é s z í -
t i , amit közelebbi számaink a f i n n h i t r e g é r ő l mondottak; amaz a f i n n k ö l -
tésze t r é g i , ez mostani vagy nem régmúlt a l a k j á t , amaz inkább az eposz t , 
ez a l y r á t tün te tvén f ö l . S va lamint az Castrén nyomozásain épü l , úgy ez 
Lönnrot t o l l á b ó l f o l y , k i k mindket ten e lső t e k i n t é l y e k a f i n n nyelv és 
Hl/l 
k ö l t é s z e t k ö r ü l . F o r d í t o t t a ezt l l un fa l vy Pá l , az e rede t i szöveget pedig 
Finn Olvasókönyvébe v e t t e f ö l , melyre sz in tén f i g y e l m e z t e t j ü k , k i v á l t a 
t a n u l n i vágyó i f j ú s á g o t . A7 akad. Ér ten i tűk , fá jdalom, nem fnrngnak 
annyira a közönség kezén, liogy e mutatványnak szélesb körben ismeretes 
v o l t á t ó l ke l lene t a r t a n u n k . " * 7 
Kun Béla és Hunfalvy munkái után tűnnek f ö l az í g é r t Ka leva la - r ész l e -
tek . A Szépirodalmi F i g y e l ő egymást követő k i l e n c számában o lvasható Fá-
bián I s t ván fo rd í tásában és k ísérő j e g y z e t e i v e l az eposz Ku l l e r vo -ep i zód -
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j a . A mé l t a t l anu l e l f e l e j t e t t , közve t len i n t o n á c i ó j á v a l , mé r ték ta r t ó 
népiességével, természetességével, já tékosságával Nagy Kálmán "köznyelvű 
K a l e v a l á " - j á t e lő legező f o r d í t á s b ó l idézünk egy r ö v i d szemelvényt: 
Cs i rkéket n e v e l t az anyós, 
nagy sereg i i a t t y ú t e r e s z t e t t , 
c s i r k é i t a sövény mel lé , 
h a t t y ú i t f o l y ó r a v i t t e ; 
j öve egy sas, s z é t r i a s z t á , 
j ö t t egy ö l y ű , e l s z é l e s z t é , 
j ö t t egy sólyom és e l s z ó r t a , 
egyet e l v i t t Ka r j a l ába , 
a másikat O rosz fö l d re , 
harmadikat o t t hon hagyta. 
Az, k i t e l v i t t Oroszhonba, 
kereskedő emberré l e t t , 
az , k i t Kar ja lába v i t t e l , 
f e l n ő t t , s Ka lervo a neve, 
az , k i t oda haza hagyo t t , 
Untamoinen, szaporodot t 
a t y j a bal szerencsé jére , 
anyjának sz í v fá jda lmára . 
Az á t ü l t e t é s Arany János népiességének szellemében fogant , ezze l i s 
összefügg a lapszerkesztő i r á n t a t a n ú s í t o t t f igye lme. Külön súlya van an-
nak, liogy megjelenését — melyet az e m l í t e t t l áb jegyze t j ó e l ő r e b e j e l e n -
t e t t — ké t más f i n n tá rgyú í rás közreadása e l ő z t e meg. Arany így egy-
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rész t i r oda lomtö r téne t i k i t e k i n t é s t , e l m é l e t i a lapokat a d o t t , másrénzt 
várakozást , érdeklődést k e l t e t t . Mindez nagyvonalú, á tgondo l t sze rkesz té -
s i koncepcióról tanúskodik . Ezt e r ő s í t i meg, hogy később a Kosznrúhnn a 
f i n n témájú közlemények so rá t Kazinczy Gábor népmese-fordf tásai. t e t t é k 
te l j esebbé , ú j m ű f a j j a l gazdagítva a f i n n i roda lomró l korábban a l k o t o t t 
k é p e t . 1 9 
Arany János és Fábián I s t ván kapcsolata a f o r d í t á s közreadása után i s 
fennmaradt. A Szépirodalmi F igye lő egy Fábiánnak c ímzet t szerkesz tő i üze-
netében Arany sa jná lkozását f e j e z t e k i a K a l e v a l a - p u b l i k á c i ó szövegébe 
becsúszott nyomdahiba m i a t t : " R e m é l j ü k . . . , Imgy mind e rész , mind t a l á n 
(szabad legyen oha j ta tnunk) az egész költemény önál lóan i s meg je len ik , s 
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akkor a mi f igyelmet lenségünk á l t a l ese t t csorba he ly re fog ü t t e t n i . " 
(A kívánság máig nem t e l j e s ü l t . ) Tartós együttműködésüket t a n ú s í t j a az a 
? 1 
Fábiánnak küldött l e v é l , amelyet Arany 1067. jnnuár II) én k e l t e z e t t . 
A Magyar Tudományos Akadémia 1071--1072. év i tevékenységéről szóló j e l e n -
tésében Arany nemrég e lhunyt munkatársát " h a s o n l í t ó nyelvtudományunk 
egy ik buzgó ú t t ö r ő j e " - k é n t , "a f i n n nyelv és i rodalom tanulmányának e l ő -
mozdí tó ja " -kén t s i r a t t a e l . 
Aranynak a Kalevalára vonatkozó i s m e r e t e i t g y a r a p í t h a t t a nz a szék-
f o g l a l ó előadás i s , amelyet v o l t nagykőrösi tan í t ványa , Sz i l ády Áron t a r -
t o t t a K is fa ludy Társaság egyik 1067-es ü lésén Rokonaink ep i ká ja címmel. 
A K is fa ludy Társaság igazga tó i t i s z t é t 1062 óta Arany t ö l t ö t t e be. A f e l -
olvasás Jakob Grimm 1045-ben megjelent nevezetes tanulmánya a lap ján mél-
t a t t a a f i n n eposz nyelvezetének "gazdagságát, . . . egyszerfi a laphang já t s 
áradozó pompáját, mythosainak . . . meglepően öná l l ó f e j l e t t s é g é t . . . " ^ 
Kapcsolatban á l l t Arany Barna Ferdinánddal i s , aki e lőször ü l t e t t e á t 
magyarra a Kalevala t e l j e s szövegét. 1065-ben l e v e l e t I n t é z e t t az aka-24 
démia elnökéhez a f o r d í t á s segélyezése ügyében. Egy 1070-bol szármázó 
akadémiai f ő t i t k á r i je len tésében k iadásra j a v a s o l t a Barna Ferdinánd A 
f i n n n é p k ö l t é s z e t r ő l , t e k i n t e t t e l a magyar őskö l t észe t re című tanulmá-
nyá t , "mely második részében igen érdekes és sok ú j a t tar ta lmazó összeha-
s o n l í t á s t teszen a f i n n k ö l t é s z e t — különösen a Kalevala - - s a magyar, 
j e l e s ü l a székely népkö l tészet k ö z ö t t ; I I I . részében pedig a f i n n h i t r e g e 25 
i s t ensége i t a magyar népi hagyományokban e lég szerencsésen nyomozza". 
Barna Ferdinánd K a l e v a l a - f o r d í t á s á t Arany d icsérő véleménye a lap ján adta 
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7 ( k i a Magyar Tudományos Akadémia. ' 
Arany János neve sok s z á l l a l kapcsolód ik tehát a Kalevala magyaror-
szági tör ténetéhez. V i l á g i r o d a l m i műveltségének szé les s k á l á j á t n y e l v r o -
konaink eposza i s gazdag í t o t t a . A Kalevala h í r e i s t á p l á l t a romantikus 
eposzvágyát, a magyar őseposz l é t ezésé rő l s ző t t nosz ta lg i kus e l képze lé -
sé t . Lönnrot tevékenysége ösztönzést adha to t t a magyar verses ep i ká t ú j -
j á a l k o t ó szándékaihoz. A r c h a i z á l ó - r e k o n s t r u á l ó - ú j j á t e r e m t ő eposz í ró i mun-
kásságának — mindenekelőt t a Buda halá lának — i n s p i r á l ó f o r rása i k ö z ö t t 
számon k e l l tar tanunk a Ka leva lá t . Az eposz megerősí thet te Aranynak az t a 
törekvését i s , hogy a rcha i zá ló s t í l use lemként betűr ímet alkalmazzon. 
I I I . Mindezek e l l e n é r e nem t a r t j u k meggyőzőnek Képes Géza f e l t e v é s é t , 
hogy a Kalevala közve t len hatást gyakoro l t Arany Keveháza (1053) és Rege 
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a csodaszarvasról (1063) című "őskö l teménye i re " . Képes nyomán Gőtér 
I s tván a nagykőrösi b a l l a d á k r ó l vé leked ik ógy, liogy azokban Arany "az a l -
l i t e r á c i ó k leleményét f e l t e h e t ő l e g a Kalevala nyomán i s tovább Te)1esz-
t i . - 2 8 
Képes Géza négy é rve t sorakoztat f ö l h ipo téz i se m e l l e t t : 
1. A hatást példázza, Irigy a Keveháza — a Kalevalához hasonlóan - -
nem egy, hanem három hőst s z e r e p e l t e t . 
2. Az eposz nyomán — a f i n n Mana és a magyar Manó szavak közös e re -
deté t i l l u s z t r á l a o d ó — " f i nnugo r i s tenség" bukkan f ö l — Ármány h e l y e t t 
- - a Keveháza egyik versszakában Hadúr e l l e n f e l e k é n t : 
Hol egy pa r i pa , mint a t é j ? 
Másik feke te , min t az é j? 
Kövér, h i b á t l a n h a r c i l ó : 
Ezt k íván ja Hadúr s Manó. 
A következő versszakban ismét Ármány a gonosz szel lem k é p v i s e l ő j e . 
3—4. Mind a Kalevalában, mint Arany költeményeiben fe lező nyolcas 
sorokkal és "bokros" — verssorokon végighul lámzó — a l l i t e r á c i ó k k a l t a -
lá lkozunk. Pé ldáu l : 
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Árad j fo lyam, / ma v i zözön t , 
Holnap habod / v é r t ő l k i o n t , 
Holnapután / könny n e v e l i : 
Anyák / keserves / könnye i . 
(Keveháza, 2. v s z . ) 
Szép a h a l á l / a harcmezőn, 
Va lak i o t t / meghal d icsőn: 
B a j t á r s i ő t / pajzson v i s z i k , 
I j j á t , tegzét / mel lé t e s z i k . . . 
(Keveháza, 20. v s z . ) 
Ér tek vala / é jszakára 
Kur vizének / a p a r t j á r a ; 
Folyóvíznek / p a r t j a m e l l e t t 
Par ipá jok / j ó l l e g e l h e t . 
Honda Hunor: / i t t l e s z á l l j u n k , 
Megitassunk, / meg i s h á l j u n k ; 
Monda Magyar: / v í r a d a t t a l 
j / i ssza té r j ünk / a c s a p a t t a l . 
(Rege a csodaszarvasró l ) 
Képes Géza érv rendszeré t gondos, k ö r ü l t e k i n t ő f i l o l ó g i a i munkával 
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elemezte és v i t a t t a A. Molnár Ferenc. Osztozva k é t e l y e i b e n , az ő ada-
t a i t , g o n d o l a t a i t a lapul véve, néhány ponton k iegész í t ve és továbbfűzve, 
i t t i s szembenézünk ezzel a kérdésse l . Ez azér t i s szükségesnek l á t s z i k , 
mive l irodalomtudományunk f igyelme e l s i k l o t t a Kalevala és az Arany-
életmű kölcsönösségét megkérdőjelező, súlyos b izony í tékok m e l l e t t . Egye-
dü l Domokos Péter h a j l i k e l fogadásukra, J Képes Géza e lmé le té t t e t t e 
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magáévá Ko lozsvár i Grandpierre Emi l , Csapláros I s t v á n / ' 1 Poinogáts 
B é l a ^ és Keresztury D e z s ő . ^ Képes nem v á l a s z o l t A. Molnár í r á s á r a , 
idevágó tanulmányai t e r e d e t i formájukban i k t a t t a Az idő kö rvona la i című, 
1976-ban megjelent esszékötetébe. 
Indoko l t t ehá t , liogy — A. Molnár é r v e i t i s f ö l i d é z v e - - kü l ön -kü lön 
inn -
mér lege l jük Képes Géza megél iap i tásai t : 
1. A Keveházában a három hős szerepe l te tése — mutat rá A. Molnár — 
k rón i ká ink ra vezethető v i ssza , amelyekben "a hunok három h í r e s k a p i t á -
nya" , Bé la , Kadosa és Keve tö r téne te összefonódik . 
2. A f i n n Mana és a magyar Manó szavak egyeztetése — mint Képes i s 
e m l í t i — Csengery A n t a l nevéhez f űződ i k , de csak a Keveháza megírása 
után, egy 1B55-ÖS akadémiai előadásában hozta ny i lvánosságra."*5 (Az 
e t imo lóg ia egyébként nem b izonyu l t h e l y t á l l ó n a k , azt a f i n n és a magyar 
h i t v i l á g közös eredeté t axiómaként kezelő Vikár Béla i s e l v e t e t t e . 
Csengery e l ő t t az Ármány szóval együ t t perzsa eredetűnek t a r t o t t á k . A. 
Molnár s z e r i n t Arany a szóhasználat ö t l e t é t Toldy Ferenc 1051-ben megje-
l e n t magyar i roda lomtö r téne tébő l m e r í t h e t t e , mely e lsőként azonos í to t t a 
Ármányt Manóval. A két név azonosítása sehol másutt nem fo rdu l e l ő . Arany 
Nagykőrösön j ó r é s z t Toldy könyvére a lapozta i r oda lomtan í t ásá t . 
A. Molnár megfigyeléséhez hozzáfőzzük, hogy a magyar néphi tben ma i s 
é lő szó használatának Aranyt megelőzően i s vannak hagyományai i rodalmunk-
ban. Trencsényi-Waldapfel Imre a Zalán f u t á s á r ó l í r o t t , a j ó és a gonosz 
p r inc íp iumot szembeál l í tó d u a l i s z t i k u s v i lágkép f o r r á s a i t v i zsgá ló t anu l -
mányában a Manó szó t ö r t é n e t é r ő l i s fontos adatokat t á r t f ö l . Idéz te p é l -
dául Édes Gergely I f j ú i enyelgései -nek 1803. év i második k iadásából azt a 
v e r s r é s z i e t e t , rnely a "Hadak jó I s tené" -hez így fohászkodik : 
A Manót kérünk liogy e lőzd mi tő lünk 
Hogy gonosz sze r re l ne tegyen be lő lünk 
Rút csudát szó l l vánn gonoszul f e l ő l ü n k : 
Vesszen e l ő l ü n k . . . 
A k ö l t ő magyarázatul l i ozzá te t te : "a Manó.. .háborúságszerző gonosz Lé-
l e k " . K i t é r t arra i s , liogy a szót s z ü l ő f ö l d j é n t a n u l t a meg, ahol a köznép 
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a r ra , amit "nem akar t u d n i , így f e l e l . . . : tud ja a Manó! Manó v i g y e ! " 
Szerepel a Manó név Horvát I s t ván Árpád Pannónia liegyén című, 1822-
ben k e l e t k e z e t t szép i roda lmi sz ínezetű hon fog la l ásko r i ra jzában és 1832-38 ben megjelent magyar i roda lomtör téne tében i s . 
A "gonosz szel lem" meg tes tes í t ő i kén t egymás mel lé k e r ü l t az Ármány és 
39 a Manó szó a K is fa ludy Társaság 1846-os m i t o l ó g i a i pálya té te lében . 
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Megjegyezzük még, liogy Manó csupán egyet len alkalommal és r ímhu lyze t -
ben f o rdu l e lő Arany művében, máshol Ármány nevével t a lá l kozunk . 
Fölbukkan a szó Arany Szen t i váné j i á lom- ford í tásában i s : 
Le j t sen a tündér s manó, 
Mint bokor ru l k i s madár. 
« 
3. A fe lező nyo lcas t Képes Géza a magyar népkö l tészet ő s i formájának 
mondja. Ezt v a l l o t t a Arany i s A magyar nemzeti vers idomról című 1040-ban 
k e l e t k e z e t t és 1056-ban megjelent tanulmányában.4 0 
4. Az Arany-versekben e l ő f o r d u l ó a l l i t e rác ióknak i s népköl tészetünk 
és r é g i l í r á n k az e lsődleges f o r r ása . Ezt b i z o n y í t j a mindenekelőt t imént 
e m l í t e t t műve, amelyben a magyar i rodalomból t u c a t n y i pé ldá t i d é z e t t be-
tű r ímre , v i l á g i r o d a l m i párhuzamként pedig nem a K a l e v a l á t , hanem az Eddát 
hozta f e l . K imutat ta a gondola t r i tmus j e l e n l é t é t i s rég i kö l tészetünkben, 
ezzel kapcsolatosan sz i n tén nenn a Ka leva lá ra , hanem az "ős rég i héber k ö l -
t é s z e t " - r e h i v a t k o z o t t . Hunfalvy Pál 1857-ben recenz ió t t e t t közzé a t a -
nulmányról , melyben — Arany i n f o r m á c i ó i t k iegész í tendő — leszögezte , 
hogy "a gondolatok bokros k i f e j e z é s e és a bötür ím a f i n n népköl tészetnek 
sa já tsága" . I l l u s z t r á c i ó k é n t 22 s o r t i d é z e t t a Kalevalából f i n n ü l és sa-
j á t fo rd í tásában, majd megjegyezte: "a magyar nép a rokon f i n n nép t i l l 
legalább 13 század ó l t a t e l j e s e n e l van vá lasz tva : mégis nálunk i s megvan 
nemcsak a gondolatok pa ra l l e l i smusa , hanem a bötür ím i s " . 4 * Hunfalvy 
számára tehát épp Arany t u d a t o s í t h a t t a , hogy a Kalevala fonnnnlnmn i a tin-
gyar irodalomban i s f ö l ismerhetők, ő i s liozzá j á r u l t ahhoz, hogy a j e l e n -
ségben ős i megfe le lést f e l t é t e l e z z e n . Későbbi p o é t i k a i ku ta tása i során - -
a nyelvtudományban k i p r ó b á l t összehasonl í tó módszer segí tségéve l — arra 
a következ te tésre j u t o t t , hogy a mondatpárhuzam és az a l l i t e r á c i ó " mint 
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művészeti alak a f i nn -ugo r népeknek s a j á t e r e d e t i a lak jok . Hunfa l -
v y , 4 3 Barna Ferdinánd^4 és V ikár Béla4 ' ' egyaránt hangsúlyozták Arany 
ráébresztő szerepét ezen a té ren , a f innugor népköl tészetek közös vonása-
inak magyar párhuzamára részben az ő p é l d á i t " ö r ö k ö l t é k " . Ezek az össze-
függések i s azt s e j t e t i k , hogy Arany a l l i t e rác ióhaszná la tának genezisét 
nem a Kalevalában k e l l keresnünk. 
A. Molnár meggyőző adatokkal és é rvekke l b i z o n y í t o t t a , hogy Csá t i l ie-
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meter Pannónia megvéte lérő l í r o t t , szóbei i hagyományra visszamenő t ö r t é -
n e t i éneke l e h e t e t t az egyik legfőbb i h l e t f o r r á s a Arany a roh iazá ló , s t í -
l us rekons t ruá ló tö rekvése inek. Más magyar és k ü l f ö l d i példák m e l l e t t nem 
k i s mértékben ez a vers s u g a l l h a t t a számára azt az ö t l e t e t i s , hogy r é g i 
kö l tészetünk sok egyéb sa já tosságáva l együt t az a l l i t e r á c i ó k hagyományát 
ú j raé lessze , gazdagí tva vele l í r á j á n a k színpompáját. A t ö r t é n e t i énekkel 
megismerkedhetett E rdé l y i János népkö l t észe t i gyújteményének e lső k ö t e t é -
ben és Toldy Ferenc magyar i roda lomtör ténetében. A Keveháza azé r t i s hoz-
zákapcsolható ehhez a költeményhez - - á l l a p í t j a meg A. Molnár — , mert 
benne a hunok dunai átkelése csaknem ugyanúgy z a j l i k l e , ahogyan a tmn-
f o g l a l ó magyaroké a Pannónia megvételé-ben és k rón iká inkban. Csát i llome-
t e r műve Arany kedvenc példája v o l t az ős i k ö l t é s z e t r e . A. Molnár h i v a t -
kozásai s z e r i n t megemlí te t te azt i s k o l a i i roda lomtör ténetében, a Magyar 
ba l ladák könyvé- rő l szóló recenz ió jában, A magyar népdal az irodalomban 
és Népiességünk a kö l tésze tben című tanulmányaiban. 
A magyar nemzeti vers idomról című írásában a magyar néphagynmányból 
v e t t példák után azokat a sorokat idézte b e l ő l e , amelyekben ugyanolyan 
"bokros" a l l i t e r á c i ó k k a l i s t a l á l k o z h a t o t t , amilyenek a Kalevalában f o r -
dulnak e l ő : 
Kelen fö ldén e lke lének , 
Az cseken ők /e l / csekének , 
Az tetemben e l f e l t e t é n e k ; 
Érden ők sokat é r tenek , 
Százhalomnál megszálIának. 
Vagy: 
f ö l d e d e t adtad J e j é r lovon 
És Júvedet aranyus féken. 
Az e lső szemelvényben Vikár Béla — paradox módon — a Kalevala vers -
f o rmá já t , a f i n n és a magyar k ö l t é s z e t közös gyökereinek b i z o n y í t é k á t 
v é l t e f ö l f e d e z n i , több hangra k i t e r j e d ő a l l i t e r á c i ó - t í p u s á t e l v á l a s z t o t t a 
az Eddáétól . Példák v é g e l á t h a t a t l a n sorával i l l u s z t r á l t a ennek a "kezdet -
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rímmé f e j l e t t a l l i t e r a t i ő " - n a l < a gyakor iságát a magyar, a vo t j ák és a vo-
gul n é p k ö l t é s z e t b e n . ^ (A magyar példák közül néhányat Arany i s i d é -
z e t t . ) U t a l t a r ra i s , liogy a magyar i rodalom "egészen Arany Jánosig" csak 
e lvé tve é l t "az a l l i t e r a t i é n a k e művészi nemé"-vei, ö azonban " r ég i k ö l -
t ő i nk nyelvének" ezt az a lkotóelemét i s ű j é l e t r e k e l t e t t e : 
Oh ad j , oh ad j nekem 
Hús cseppet, hű csebem! 
(V. Lász ló ) 
Kemény Keve o t t a vezér. 
(Keveháza) 
Két kézre ví j ó Kadosa. 
(Uo.) 
Száztuisz ezer j ó hűn h a l o t t . 
(Uo.) 
Vérük vegyest f o l y a fokon. 
(Uo.) 
A ké t ha jna l harcban l e i é . 
(Uo.) 
Szép a h a l á l a harcmezőn. 
(Uo.) 
Harmadnap a hunok hada. 
(Uo.) 
S z á l l az ének, s z á j r ó l s z á j r a . 
(Rege a csodaszarvasró l ) 
Du 1 k i rá 1 v ink dús örök j é t . 
(Uo.) 
V i rága , v i t éze ú t r a l e l , uton van. 
( f ö l d i szerelme) 
Nagy kalapé szeggel tiozzá ka lapá lva . 
(Uo.) 
Vikár Bélához hasonlóan mi i s ügy l á t j u k , liogy Arany ennek a t ő i s m é t -
lésekke l v a r i á l t a l l i t e r á c i ó - t í p u s n a k az alkalmazásához i s a magyar nép-
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kö l t észe tbő l és e lsősorban Csát i Demeter t ö r t é n e t i énekéből vehet te a 
m in tá t . A Pannónia megvétele i déze t t s o r a i t i s z t ább model l t n y ú j t o t t a k 
e r re az a l l i t e r á c i ó - t í p u s r a i s , mint a k o r a b e l i K a l e v a l a - f o r d í t á s o k , pe-
d ig az eposz ebben a be tő r ím - fa j t ában igen gazdag. Különösen magas a 
"kezdetrímek" száma a Keveházában, ami megerős í t i A. Molnár f e l t e v é s é t a 
két költemény össze függése i rő l . 
A magyar nemzeti vers idomró l í r o t t tanulmányában Arany f e l f e d t e a l l i -
terác ióhasználatának f u n k c i ó j á t i s : "nem akarom b i z o n y í t n i , hogy a bö-
tü r ím nálunk valaha ura lkodó v o l t : de logy a magyar rhytmus is f ö l v e t t e 
o l y k o r , s á l t a l a a hangsúly erősbödést k a p o t t , v i l á g o s . U t t , hol a r h y t -
musba nagyobb é lénkséget , mozgékonyságot akarunk hozn i , ma i s s i i ke r re l 
használható, . . . — csakhogy a t ú l z á s t , mes te rké l t sége t , i t t i s , mint 
bárho l , k e r ü l n i k e l l " . ^ 7 Koncepciója ké t lényeges mozzanatban té r e l a 
f i n n népköl tészet m i n t á j á t ó l és a f innugor népköl tészetek összehason l í tó 
v i zsgá la ta során levont köve t kez te tések tő l : a betőr ímet nem t a r t j a " u r a l -
kodó"-nak a magyar őskö l tésze tben , és e l v e t i annak "mes te rké l t " a lkalma-
zását . Elveihez köl teményeiben i s hő maradt. A Kalevalában a betí í r ím 
s t r u k t u r á l i s elemként sze repe l , Aranynál az ornamentá l is j e l l e g dominál: 
versszakok egymásutánjában egyá l ta lán n i ncs nála a l l i t e r á c i ó . Ez az elmé-
l e t és gyakor la t nem kö the tő a Kalevalához. 
Az á l t a l a ismer t f o r d í t á s o k nem i s adtak h i t e l e s képet a f i n n eposz 
a l l i t e r á c i ó r e n d s z e r é r ő l . Aranynak úgyszólván nem v o l t mire támaszkodnia. 
A Keveháza megírásáig mindössze négy r ö v i d , 11 so r t k i t e v ő r é s z l e t j e l e n t 
meg magyarul a Kaleva lából Munfalvy Pál 1051-es tanulmányában. Hunfa lvy 
és Fábián I s t ván későbbi f o r d í t á s a i épp az a l l i t e r á c i ó k megszó la l ta tásá-
ban a legkövetkezet lenebbek. Hunfalvy 1053-as ismertetésében meg sem em-
l í t e t t e , hogy az eposzban betőrímek i s vannak, Fábián pedig reménytelen-
nek í t é l t e v i s s z a a d á s u k a t B a r n a Ferdinánd á t ü l t e t é s e eleve nem h a t -
h a t o t t a két A rany-vers re , h iszen Ka leva la - fo rd í tásának előszava s z e r i n t 
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csak 1063-ban kezdet t f i n n ü l t a n u l n i . T 
A Kaleva la-hatás lehetőségét nem s z e n t e s í t i k azok a tapasz ta la tok 
sem, amelyeket Arany a l k o t ó i műlielyében szerezhetünk. Amikor a magyar 
verses epika fö l támasztására v á l l a l k o z o t t , c é l j a nem csupán a rekons t ruá-
lás v o l t , még n y e l v i és s t i l á r i s szempontból sem. Egyoldalú és t ú l z ó az a 
f e l f o g á s , amely kölcsönösséget és egylényegűséget t é t e l e z f ö l Lönnrot és 
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Arany tö rekvése i k ö z ö t t . ^ Arany az e p i k a i liagyományt "mode rn i zá ln i " 
aka r ta , azt korszerű nemzeti eszmével k íván ta á t i t a t n i . Műkö l tő i a l a k í -
t á s s a l , megszerkesztettséggel o lyan "össznemzeti m ű f a j " - t p r ó b á l t a l k o t -
n i , amely a ko r t á r s v i l ág i r oda lom vívmányai t i s h a s z n o s í t j a . Több műfa j 
(na iv ep ika, regény, dráma, k ö l t ő i e lbeszé lés) j e l l emző inek s z i n t é z i s b e 
fo r rasz tásáva l k í s é r l e t e z e t t . Mindez e l v á l a s z t o t t a ő t Lönnrot tevékenysé-
g é t ő l , a Kalevala p é l d á j á t ó l . Nem egy ő s i k ö l t ő i e l j á r á s t f ö l e l e v e n í t e t t , 
de s t í l u s a , formavi lága minden rekons t ruá ló szándéka n e l l e t t i s teremtő 
j e l l e g ű v o l t , kora leg jobb ja inak színvonalán á l l t , hagyomány és ú j í t á s 
d i a l e k t i k u s egységét v a l ó s í t o t t a meg. 
IV. Az Arany-életmű és a Kalevala v iszonyát é r i n t ő fe j tege tésünk nem 
i g a z o l t a tehát Képes Géza h i p o t é z i s é t . Megegyezik ez Gulyás Pál vélemé-
nyével i s , ak i a f i n n epo3zt rajongva s z e r e t t e , benne l á t t a köl ténzetí ink 
önmagára eszmélésének és ú j jászü le tésének legfőbb f o r r á s á t . A Ka leva lá ra 
a lapozo t t i rodalommodel l tanu lsága i a lap ján úgy v é l t e , hogy a népnemzeti 
k lassz ic izmus irodalma nem l iozta f e l s z í n r e a magyar f o l k l ó r legős ibb és 
legmélyebb r é t e g e i t , adós maradt a " l ö n n r o t i t e t t " - t e l . "A Csodaszarvas 
— o lvasha t juk egyik tanulmányában —, amely a krónikákban még nem valami 
nagy csoda, Arany ep i ka i vágányán már megkapja transzcendens csengését , 
de Aranyon t ú l , az ő műve mögött és a l a t t — o t t s ö t é t l i k a Kalevala e r -
de je , amelyet Arany még nem bo lyongot t be, pedig a Csodaszarvas, Hisz 
szarvasa o t t v á l i k va lód i , , tüneménnyé' ' . . . L í r a i pátoszú Ka leva la -
tanulmányában Koszto lány i Dezső i s azt á l l a p í t o t t a meg, hogy "Arany Já-
nos, ak i egy é l e t e n á t hiába keres te pogánykori kö l tésze tünk nyomai t " , a 
f i n n eposzban "megle lhet te v o l n a . . . m i n d a z t , amit a kereszténység t ű z z e l -
- vassa l k i i r t o t t , á z s i a i hagyományainkat, h i t r e g é i n k e t , a regősénekek és 
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a virágénekek egész l e l k i s é g é t " . 
Líránknak ezt a messze évszázadokba v isszanyú ló örökségét , a Ka leva la 
i g a z i é r t é k e i t csak XX. századi , a " b a r t ó k i s z i n t é z i s " jegyében a l k o t ó 
k ö l t ő i n k fedezték f ö l . 
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